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GoLpBach a4 Buner.

Somwairs. Bechprches arithmdtiques; suites -

Mcm:au d. i Octoher 1744,

Ich lasse dalungesteﬂt seyn, ob bey jeizigen Zeitlauften
nicht indépendamment de toute attraction Newtonienne, trente
raisons mogen gewesen scyn, wodurch man die Austheilung
des Preises zu differiren gensthiget worden.

Mein voriger Brief wurde in solcher Eile geschrieben,
dass ich gar vergessen zu melden, warum ich die einge-
schlossenen Blitter beygefiiget. Ich habe in vorigen Jahren
von unterschiedenen Briefen, die es nicht werth gewesen,
Copien behalien, wovon, als ich dieselber unlingst durch-

geblattert, ein guier Theil cassiret worden; weil aber doch-

in den iibersandten Blittern einige Anmerkungen tber die

nUMeros _ﬂegai:ivos_waren, 5o sich wohl méchten behaupten
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lassen, habe ich selbige Ew glelchsam vor die lange Weile
commumiciren wollen. Was sonsten von seriebus darinnen
enthalten seyn mag, hat mir damals neu geschienen, und
ist nunmehro von. keiner Erheblichkeit.

Ew. Methode dle numeros & -} il, 50 durch den nume-
rum primum &n -1 divisibiles sind, zu finden, gefallet mir
sehr; ich glaube kaum, dass ein anderer processus in die-

sem Falle moglich sey, und dass derselbe wohl Niemandem

vor Ew.. bekannt gewesen seyn mag,

Fs ist mir unlingst bey der formula emn. fm..gn Fol-
gendes eingefallen: Innumerabiles sunt numeri, qui ad hanc
formalam 10mn == (m -+ 7n) redigi non possunt, ut 1, 3,
%, 6,9, 10 ete., sed nulla potest dari formela generalis
algebraica a +-ba + cwx-|-etc. (ubi x designet numerum
integrum variabilem, a, b, e, etc. constantes) ita comparata,
ut dici possit 10 mn = (m -4+ Tn) — a + bz + cxx - ete.
quemadmodum dici potest kmn — m —n T xx  Man
kénnte zwar sagen, dass auch mn fisr sich allein diesclbe
Eigenschaft hat, es ist aber selbiges theils alsofort evident,
theils gehéret mn nicht eigentlich zur formulaemn. . jfm..gn,
allwo durch e, f, et g numeri integri verstanden werden.

Ieh méchte wohl wissen, ob Ew. den numerum e in die-
ser Proposition 4...emn--m —n-—aa, ausser dem casu,
da e ein multiplus quaternarii ist, auf vielerley Art deter-
miniren kénnen? Dieses kann ich indessen demonsiriren,
dass die propositio A allezeit falsch ist, wenn e nichi diese
Form bhat (h#hk — A1),

tegri affirmativi seyen; denn wenn ¢ diese Form michi

o|dass 2 und & numeri in-

hitte, so wire 4 evidenter falsch in easu n— 1, und folg-
lich nicht universaliter negans.
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Als mir neulich ein Theil von den Mémoires-de PAca-
démie p. I'année 1734 in 8° in die Hinde gerathen, hahe
ich daselbst p. 268 s. des Hn. Clairaut solution de plusicurs
problemes etc. angetroffen. Die Solution, so er gibt, kann
meines Frachtens nicht generalior erdacht werden, und was
er von dem probleme iroisime sagt, scheinet mir auch sehr
merkwiirdig. Der Hr. Bouguer brauchet, vor das signum, so
Ew. schreiben <C, dieses =, welches zwar nicht combendiﬁs_,
aber sehr expressif ist.

Goldbach.
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- Burer & GoLDBACH.

Soumin & Méme sujet.

_  Beslin du 17. November 1724,
~— — — Dass Ew. meine Methode die numeros aa 4 1 zu
finden, so durch den numerum primum kXN -4-1 theilbar
sind, einiger Attention gewiirdiget, erfrenet mich sehr: Der
Beweis davon ist -dieser; Wenn ae— bbb divisores haben
soll, so missen die Buchstaben a und & also beschaffen
seyn a—mp--ng und b—mqg—np;denn da wird eca{-bb—
(mm--nn) (pp-+4gq), und folglich ist aa{- bb divisibel durch
pp+4q. Da nun kN4-1 immer auf die Form pp 4 g4
gebracht werden kann, so miissen solche Zahlen fir m und n
gefunden werden, damit b= wird % 1, oder mg—np=={,
Wenn ich also aus der Aequalitit &N +1=pp+ qq den

" P a .
Bruch n formire, so muss ein anderer Bruch ™ gesuchi
B



