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LETTRE LXXVIIL

GorpeiacEra Evurgnr

Souuamz. Mime sujet.

St Petershurg d. 26. Januar 1745,

Aus Ew. letsterm Schreiben habe ich ersehen , dass Sie zu

der aequatione emn —m - n keine andere valores vor e,
* als die entweder multipli quaternarii, oder — 8% — 1 sind,
gefunden haben; weil Sie sich aber hierin blos auf eine
Induction beziehen, so habe hichey anmerken wollen,
dass, wenigstens ausser diesen beyden casibus, die propositio
emn —m-—nTae allezeit falsch ist und die quadrata,
denen emn —m—n gleich wird, sogar angegeben werden
konnen, so oft entweder e oder e — 1 ein divisor von cinem

guadrato unitate ancto seyn kann. Denn in casu primo, ubl

be——ec +1, fiat n—b1 1, m—b+5b, erit
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emn—m—n=¢eb (b1 —bG+1)—(b+1)=
(el —1)(b+ 1) =cc (b4 1) '
in casu. secundo, wemm e — 1 ein divisor ist -von aa -} 1,

a.a.+

ponatur m = i,n— — Igltur nullae aliae sunt formulae

possibiles pro e in proposmone emn—m—nZI=aa, nisi
cum e est vel quaternarius (aut ejus multiplus quicunque),
vel cum ¢ est — 8k —1; utrovis enim casu tam e quam
¢—1 nullo modo dividere _possunt. quaéhatum unitate: auctum;
hine fit, ut quamvis %% —1 non possit dividere quadratum
unitate anctum, tamen ad exprimendum valorem e in pro-
positione emn-—m —n = aee ineptum sit, propterea quod
e—4 == hk-—2 potest esse divisor quadrati unitate aucti,
ex quibus sequitur praeter numeros in formulis &% et 8 k—1
comprehensos, alios nullos posse substitui pro e, quoniam
scilicet nulli alii hac gaudent proprietate, ut tam e, quam

e =1 dividere nequeat quadratum unitate auctum, etsi non
- demonstratum sit omnes numeros hujus formae 8% — 1 pro

¢ positos satisfacere, quod tamen verisimillimum arbitror,
nec dubito quin aliqua ratione, quae mihi nunc non sup-

- petit, demonstrari possit.

Auf meiner Riickreise von Moscau hieher ist mir ein-
gefallen, dass vielleicht die propositio de numeris primis
hujus formae kn -+ 1, qui sunt summae dunorum quadrato-
rum, nur ein corollarium hujus theorematis seyn michte: -
Omnes numeri hujus formae kn-4-1, qui dividi nequeunt
per numerum hujus formae & m -1, tot modis sunt sum-
mae duorum quadratornm, quot modis dispesci possunt in
duos factores, ex. gr. 65 est numerus hojus formae kn—-1,

‘me¢ dividi potest per numervm ullum formae hkm —1,

ergo 65 tot modis est summa duor. quadr, quot modis dis-
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pesci potest in duos factores, nempe duchus modis( )1 65
(2) 5.13, est igitur aggregatum duor. quadr. (1) 1 -} 6%,
(2) 16 -9,

Similiter 25 est numerus hujus formae 11-n+1 nec di-
vidi potest per numerum hujus formae &m — 1, 1g11ur
com dupliciter resolvi possit in duos factores, nempe (1) in
1 et 25, (2) in 5 et 5, erit dupliciter summa duorum qua-
dratorum (1) 0425, (2) $+16. - _

Stmiliter numerus 625 ejusdem naturae tripliciter resol-
vitur in duos factores (1) 1.625, (2) 3.125, (3) 25,25,
ergo tripliciter est summa duor. quadr. (1) 0*-- 25%, (2)
7% 4282, (3) 15% 4 202 -

Numerus 493 ejusdem naturae ducbus meodis resolvi
potest in duos factores (1) 1.493, (2) 17.29, ergo duobus
modis est summa duor. guade. (1) 3*-4-22%, (2) 1318 ete.

Uebrigens habe ich zwey Methoden, wenn die aequatio
emq — g-—m == aa in einem casu ¢ possibilis ist, innu-
meros alios casus pro aequatione emn—m-—n==0bb zu
finden, namlich si fiat .

L g—2ak+(em—1)kk—umn,
IL (em—1) A1 g—Am(lem — 1} R+ 2) =n
ubi % et % sint numeri quicunque, modo n fiat integer,
deren Wahrheit per ipsam substitutionem alsofort demon-

striret wird. _ ‘
. ~Goldbach.
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LETTRE LXXIX.

Eurer 3 Gorosach

Soumatne. Suite des recherches arithmétiques, Prollime de la courbe catopirigue.
Equation -différentielle & intégrer,

Berlin d. 16 Februar 1745,
~—-— Dass diese Formul emn— m — n nimmer ein Quadrat
seyn kénne, wenn e entweder eine solche Zahl bk, oder
eine solche 84— 1 ist, habe ichk nur aus einer Induction
geschlossen. Diese Observation erhalt aber durch Fw. Eni-
deckung einen weit grissern Grad der Gewissheit. Denn
dadurch wird unwidersprechlich dargethan, dass so oft ent-
weder e oder ¢ — 1 ein divisor ist von ce—+1, fir m et
n allezeit solche Zahlen gefunden werden konnen., dass
emn—m—n ein Quadrat wird. Weil nun weder %% noch.
8%k — 1 immer hierin Platz finden kénnen, so kann auf
diese Art weder fiir e — &k, noch fiir e—=8%k — 1 die For-

mul emn—m—n zu einem Quadrat gebracht werden. Um
Cors. marh. et phys.- T. I QQ
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aber die Demonstration vollkommen zu machen, so misste
man guch die propositionem conversam beweisen konnen,
dass sa oft emn—m —n ein Quadrat seyn kann, auch ent-
weder ¢ oder e —1 ein divisor sey von einer solchen Zahl
ce - 1. So lang also dieses nicht erwiesen ist, so lang kann
-man auch nicht behaupten, dass der obige Satz villig be-
wiesen worden, ob man gleich daran gar keine Ursach zu
zweifeln hat. Bs gibt in der Avithmetik eine grosse Menge
solcher Satze, an welchen Niemand zweifelt, ungeacht man
dieselben nicht demonstriren kann. Ich habe zum Ex. diesen
Satz noch nirgend bewiesen gefunden: qui numerus in ifx-
tegris non est summa duorum quadratorum, eundem ne in
fractis quidem esse posse summam duorum quadratorum.

TTm dieses zu beweisen, miisste man zeigen, dass, wenn

ann einer summa duorum quadratorum gleich ist, auch z_lllzeit
@ eine sumnma duorum integrorum c[ua'draturum seyn miisse.
Gleichergestalt ist leicht zu demonstriren, dass das Product
ex Mnis summis duorum quadratorum, anch emne summa
duorum quadratorum sey. Hieraus erhellet aber noch nicht,
dass, wenn eine summa drorum quadratorum per sum'm‘am
duorum quadratorum dividirt wird, der quotus auch EI‘HE
summa duorum gquadratorum seyn miisse, woran dogh Nie-
mand zweifelt. s ist auch meines Bedinkens noch nicbt
erwiesen, dass eine summa duorum -quadratorum inter se
primorum keine andere divisores haben kénne, nist qui
sint ipsi duorum guadratorum summae. FEine gleiche Be-
wandniss hat es auch mit dieser Proposition: Omnem pu-
m-erunll P}‘ixr:ium hujus formae bn—-1 semper esse summnam
duorum quadratorum, idgue unico modo. Wenn man nun
dieses voraussetzt, so liessen sich Ew. theoremata leicht er-
weisen. Denn, wenn kn 4 | keinen divisorem hat formag
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tm-—1, so missen all¢ {actores vou dieser Yorm #m - i
und folglich summae duorum quadratorum seyn. Es ist aber-
generaliter (2a -+ 55) (¢ | dd) = (ac+ bd)* 4+ (ad~bc)?
=={ed - b¢)* + (ac—bd)* und also duplici modo in duo
quadrata resolubile. Hernach lisst sich auch leicht erweisen,

- quod, si guis numerus duplici modo in duo quadrata fuerit

resolubilis, eum non esse primum. Sit enim ¥ — aa -} bb

z— )2 N 2 —
=co+dd, evit N—=E T ;?b)j(s)_i-c? TE=2) Py

-mer hat auch dieser Satz seine Richtigkeii: 8i mumerus bni-t

unice mede in duo quadrata resolvi possit, tum certo erit
numerus primus; sin autem %2 41 nullo modo fuerit summa
duorum quadratorum, tum nen erit primus, sed factores ha-
hehit formae 4m — ¢ vel duos, vel &, vel 6, ete. At si
4n 4 1 pluribus modis fuerit summa duorum guadratorum,
tum quoque binos pluresve habebit factores formae bm-1.
Und aus diesem Grunde ist nicht schwer, schy grosse Zab-
len %n—1 zu unlersuchen, oh dieselben prinn sind, oder
nicht? .

Gleich wie ich bewiesen habe, dass alle divisores primi
hujus formae a® -+ 5* in dieser Expression a - 1 enthalien
sind, also kann ich auch demonstriren, dass alle divisores
von a'-}+b* in dieser Form 8n-4 1, und generaliter dass
alle divisores von a®” 4 3*” in dieser Form 27+ p, + 1
enthalten sind.'Fo]gende theoremata kann ich auch rigorose
beweisen:

I 8i a™ — D™ fuerit divisibilis per numerum primum
2n 11, atque p sit maxzimus communis divisor numerorum
m et 2n, tum quoque af.—>b” per 2n 41 divisibilis erit.

II. Si haec formula af™ — bg™ fuerit divisibilis per nu-
merum primum mn 41, tum quoque a™ — b permn 1

*
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exit divisibile. Si ergo pro fetg ejusmodi numeros invenire
liceat, ut af™ — bg" sit divisibile per mn + 1, tum formu_la
a™ — b™ uecessario erit per mna-{-1 divisibilis.

Ich bin letztens auf dieses problema gefallen: (Fig. 10)
Civca datum punctum radians R curvam describere ejusmodi,
ut singuli radii ex R egressi post duplicem reflexionem in M
et [¥ in ipsum punctum R revertantur. Es gibt ausser dter
Ellipse, alterurn focum in R habente, noch unendlich viel
andere Linien quaesito satisfacientes, sowohl algebraicae als
transcendentes; und dieses problema diuncht mich eines von
den schwersten in hoc genere zu seyn.

Haec aequatio
aydy + ydz (3ax 4 b) - dw (ex® -+ baew tce ) =10

! rari et integrari.
potest sepa g Baler.
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GOLDBAGHj a EUZ]!’;R.

Soamuatne. Réponse anx deun derniers articles de la précédents._

St. Petershurg d, 20 Mai 1725,
Bic integrationem aequationts
aydy-+y(@Bax 4+ b)do -+ (ax® + bxax+ ezt f)do =0
halte ich vor sehr leicht, indem ich alsofort gefunden
y=—wzxz+fx+y, ublaaf®+2abBS 4 (ac-+ b+ be=af
et y = —2BlAOIC,

Was das andere problema betrifft, so wird die curva
nachfolgende proprietates haben:

1. muss (Fig. i1), posita ABz=ux, B'C:y, HA—u,
AG=—b, y eine solche functio ipsius x seyn, dass positis
B= —a et x—=5, y—10 werde,

2. Weill die pars axis inter radium incidentem AC et
radium reflexum CD intercepta, nehmlich 4D per z et x
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ope normalis CIV bekannt wird, folglich posita ADiu,
u per x et y data ist, so muss auch positis 4 F =, F E:J",
die inter radios AE et E D intercepta eadem pars axis 4D

er @' et ¥ seseben seyn, durch welche Aeguation y' eli--
o0 y 4 o

minirt wird.
3. Fiat CB. BD  DF EFf—

Y -
y u—a @ —a @) wodurch x eli

miniri wird. Wenn endlich auch

b, dic summa radiorum incidentis et reflexi usque ad
axem entweder constans (wie in der ellipsi), oder certae
cuidam functioni ipsius o gleich gesetzt wird, so kann da-
durch auch y per a determiniret werden, wiewohl ich
dieses alles jeizo micht gnugsam einsehe und Ew. besseren

Beurtheilung iberlasse.
: Goldbach.
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LETTRE LXXXI .

FBvrer & GoLDBaCH.

Soxmains Mémes sujeis,

Berlin 4. 9 Juni i745.

= — Da ein jegliches integrale, wenn es vollstindig seyn
soll, eine neue quantitatem constantem in sich enthalten
muss, welche in dem differentiali nicht gewesen, so ist die
formula y —— @z -+ So -} y nicht das volistindige integrale
der Aequatlion ,
avdy 4+ y(3ex D) dx + (ax® 4 ba® 4- e+ f)de = 0.
Solches kann aber aus dem integrali' particulari leicht ge-
funden werden, wenn man setzt y ==z — xx ~-fx 7
Was das andere problema anlangt, welches jetzt in den
Actis Lipsiensibus herauskommt, da die radii ex puncte dato
emanantes post duplicem reflexionem in eben dasselbe Punct
zuriickkommen sollen, so hat das tentamen Ew. seine volle



